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Здесь пары ݕଷሺଷሻ ൏ ݕଷሺସሻ; ݕଶሺଷሻ ൏ ݕଶሺହሻне 
сравнимы по ≥, следовательно	ܲሺܻሻ ൌ
൛ݕሺଵሻ, ݕሺଷሻൟ; 
4. Выполняем сравнение вектора 
ݕሺସሻ	с	ݕሺହሻ, ݕሺ଺ሻ. 
Имеем: ݕଵሺସሻ ൐ ݕଵሺହሻ; ݕଶሺସሻ ൏ ݕଶሺହሻ; ݕଷሺସሻ ൐ ݕଷሺହሻ; 
ݕଵሺସሻ ൌ ݕଵሺ଺ሻ; ݕଶሺସሻ ൏ ݕଶሺ଺ሻ; ݕଷሺସሻ ൐ ݕଷሺ଺ሻ; 
Здесь при сравнении ݕሺସሻ	и	ݕሺ଺ሻ выпол-
няется отношение ݕሺସሻ ൐ 	ݕሺ଺ሻ , следова-
тельно ݕሺ଺ሻявляется доминируемым и 
удаляется из рассмотрения. 
5. Сравниваем ݕሺହሻ	и	ݕሺ଺ሻ. Поскольку ݕሺ଺ሻ 
был удален, как доминируемый, то остается 
вектор ݕሺହሻ, который не с чем сравнивать. 
Следовательно, итоговое множество Парето 
имеет вид : ܲሺܻሻ ൌ ൛ݕሺଵሻ, ݕሺଷሻ, ݕሺହሻൟ (таблица 
2).  
В соответствии с этим, именно из перво-
го, третьего и пятого проектов следует вы-
полнить окончательный выбор. Однако для 
этого необходимо располагать информаци-
ей о предпочтениях ЛПР относительно вы-
бранных критериев ଵ݂, ଶ݂, ଷ݂ . Пусть напри-
мер, ЛПР готов ради увеличения показателя 
критерия  ଶ݂ (внутренняя норма доходности) 
поступиться значением критерия ଵ݂ (инно-
вационный уровень проекта) на величину 
ꙍଵ∗ ൌ ꙍଶ∗ ൌ 0.5 балла. Тогда коэффициент 
относительно важности ߆ଵଶ ൌ ꙍమ
∗
ꙍభ∗ାꙍమ∗ ൌ଴.ହ
ଵ ൌ 0.5 . С учетом этого новые значения 
оценок по критерию ଶ݂ будут следующие : 
ଶ݂
ሺଵሻ ൌ 0.5 ∗ 5 ൅ ሺ1 െ 0.5ሻ ∗ 3 ൌ 4;	 ଶ݂ሺଶሻ ൌ
4;	 ଷ݂ሺଶሻ ൌ 0.5 ∗ 2 ൅ ሺ1 െ 0.5ሻ ∗ 4 ൌ 3  (таб-
лица 3). Исходя из значений этой таблицы 
можно записать следующие отношения : 
ݕଵሺଵሻ ൌ ݕଵሺଷሻ; ݕଵሺଵሻ ൐ ݕଵሺହሻ; ݕଶሺଵሻ ൌ ݕଶሺଶሻ; ݕଶሺଵሻ ൌ
ݕଶሺହሻ; ݕଷሺଵሻ ൐ ݕଷሺଶሻ; ݕଷሺଵሻ ൐ ݕଷሺହሻ. Во всех трех 
случаях ݕሺଵሻ является доминирующим, и при 
этом выполняется условие транзитивности. 
Следовательно, единственным и лучшим 
решением будет выбор 1-го проекта. 
Таблица 2 
Множество Парето 
f1 f2 f3 
y(1) 5 3 4 
y(3) 5 3 3 
y(5) 2 4 3 
Таблица 3 
Новые значения f2 
f1 f2 f3 
y(1) 5 4 4 
y(2) 5 4 3 
y(3) 2 3 3 
ВЫВОДЫ 
В основе рассмотренного в работе под-
хода к анализу инновационных проектов 
лежат следующие два аспекта : выделение 
из множества рискообразующих факто-
ров, трех наиболее значимых; использо-
вание данных факторов в качестве крите-
риев оценки инновационных проектов и 
последующего парето-оптимального вы-
бора лучшего из них. Данный подход мо-
жет быть использован как один из «инст-
рументов» качественного анализа инно-
вационных проектов. 
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ВВЕДЕНИЕ 
Современное общество переживает 
перманентное кризисное состояние, ко-
торое охватывает все уровни и сферы дея-
тельности. Стихийность и отсутствие кон-
троля спровоцировало гипертрофиро-
ванное развития экономической состав-
ляющей, в то время как другие (особенно 
социальные и экологические) переживают 
глубокий упадок и деградацию. Важным 
моментов в процессе управления, являет-
ся модель, которая имитирует процесс 
функционирования управляемой системы. 
На базе результатов моделирования, ана-
лиза результатов, прогнозов развития 
формируются стратегии, которые должны 
обеспечить достижения цели. Из-за чрез-
мерной ориентированности на «сиюми-
нутный» рост некоторых экономических 
показателей, результат управления, а, сле-
довательно, и системы в целом, обеспечи-
вает «мнимый» рост при деградации 
средств производства, снижение качества 
ресурсов (в том числе трудовых), оказание 
большего давления на окружающую сре-
ду, что на следующей итерации приведет к 
резкому снижению всех, в том числе и 
экономических, показателей. 
До определенного периода уровень на-
носимого урона окружающей среде был 
незначительным и мог быть решен за счет 
привлечения дополнительных средств (ре-
сурсов). Следовательно, создалось впечат-
ление, что обеспечив рост экономических 
показателей, превосходящий последствия 
возникающих проблем в других сферах, 
есть возможность компенсировать наноси-
мый ущерб. Однако XX-й век ознаменовался 
научно-техническим прогрессом, что при-
вело к значительному росту давления на 
окружающую среду, исчерпанию ресурсов 
и катастрофическую деградацию социаль-
ных институтов, как следствие, экономики 
(даже развитых стран) не справляются с на-
носимым ущербом.  
Ситуация, связанная с перманентным 
кризисным состоянием современного 
общества, поставила на грань устойчиво-
сти большинство социально-
экономических систем (СЭС). Под СЭС, бу-
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дем понимать систему, элементами кото-
рой являются социальная, экономическая 
и экологическая подсистемы. СЭС облада-
ет различными иерархическими уровня-
ми, которые могут быть представлены 
различными организационными система-
ми: предприятие, город, регион, государ-
ство, планета. 
Таким образом, возникает необходи-
мость решать задачи, связанные с пробле-
мой повышения эффективности и устойчи-
вости систем [1]. Данные свойства являются 
взаимозависимыми, так как самое эффек-
тивное решение лежит на границе устойчи-
вости, в то время как самое устойчивое, на 
максимальном удалении от нее. 
Процедура принятия решений может 
быть разбита на следующие этапы: поста-
новка цели (цели, перед современными 
СЭС формируются, за редким исключени-
ем, по принципу максимизации прибыли 
без внесения дополнительных ограниче-
ний на траекторию ее достижения); выде-
ление множества возможных решений 
(альтернативы, которые способны обес-
печивать достижение цели при каких-либо 
условиях); выделение области допустимых 
решений (альтернативы, которые способ-
ны обеспечить достижения цели при за-
данных условиях, но с различной эффек-
тивностью); выбор метрик (критерии, ко-
торые должны определить оптимальное 
решение); выбор оптимального решения 
[2]. Ошибка управления начинает накап-
ливаться, начиная с первого этапа: невер-
ное описание цели управления, опреде-
ляет неверное направление развитие сис-
темы, но недостатки современного подхо-
да к управлению СЭС на этом не заверша-
ются. Помимо некорректной цели, про-
странство возможных альтернатив, а по-
том и множество допустимых, формирует-
ся без комплексного учета ограничений, 
которые накладывает социальная и эколо-
гическая составляющие. Выбор критериев 
и принятие оптимального решения, доста-
точно хорошо изучены и проанализиро-
ваны, они предоставляют хороший аппа-
рат, но осуществляется выбор на не кор-
ректном множестве альтернатив, что при-
водит к некорректному решению. 
Исследованием и построением моде-
лей мировой динамики занимались: 
Дж. Форрестер, Д. Медоуз, Месарович, 
А. Эррер, Й. Кайя, Х. Линнеман, П. Робертс, 
А.Г. Гранберг, А.Г. Рубинштейн, Д. Габор, 
Н.Н. Моисеев, В. Леонтьев, В.К. Левашов, 
В.А. Егоров, В.М. Матросов, С.П. Капица, 
А.В. Подлазов, А.С. Малков. 
Вне зависимости от стратегии, которая 
будет выбрана, проблема формирования 
количественных оценок альтернативных 
решений стоит особенно остро. СЭС явля-
ются сложными смешанными системами, 
которые включают пассивные и активные 
элементы, трех метасистем, с множеством 
явных и латентных связей и закономерно-
стей. Это обуславливает задачу формиро-
вания комплексных решений, которые 
должны затрагивать не только часть, на 
которую направлено управляющее воз-
действие, но всю систему в целом. Для 
сравнения альтернативных схем реализа-
ции управления и выбора оптимального, 
должны быть сформированы многофак-
торные оценки, которые смогли бы в 
должной мере отразить эффект прини-
маемого решения [3].  
Исследований роли трудовых ресурсов 
при организации эффективного функцио-
нирования экономики немало. Среди них 
следует отметить работы, которые наибо-
лее повлияли на развитие понимания че-
ловеческого потенциала, следующих ав-
торов: А. Смит, А. Маршалл, Дж.М. Кейнс, 
М. Фридмен, Т. Шульц, Г. Беккер, 
Дж. Минсер, Л. Туроу, М. Фишер, М. Блауг, 
 
 
221 
# 19 (2016) 
А.Н. Авдеева, B.C. Гойло, Е.Д. Катульский, 
В.П. Колесов, Т.А. Комиссарова, В.П. Корча-
гин, А.Э. Котляр и другие. 
В то же время до сих пор мало изучено 
влияние здоровья и физического развития 
человека в формировании, сохранении и 
эффективном использовании социальных 
ресурсов. 
Целью статьи является сформировать 
модель описания социально-
экономической системы, которая позволи-
ла бы дать адекватную оценку потенциалу 
СЭС. Для этого необходимо решить сле-
дующие задачи: проанализировать модели, 
которые использовались для моделирова-
ния динамики мировых процессов и вы-
явить общие тенденции их синтеза. Описать 
модель социально-экономической системы 
с учетом влияния социальных, экономиче-
ских и экологических факторов. Рассмот-
реть риски с которыми сталкивается соци-
ально-экономическая система и классифи-
цировать их. Рассмотреть индивидуума, как 
основной элемент социально-
экономической системы. 
ОСНОВНАЯ ЧАСТЬ 
Эволюция моделей динамики миро-
вых процессов. Первые глобальные мо-
дели были построены в начале 1970-х г.г. 
Это модели Дж. Форрестера [4] и 
Д. Медоуза [5, 6]. Обе модели основаны на 
методе системной динамики [7]. В модели 
Медоуза количество переменных и урав-
нений более чем в два раза больше, чем в 
модели Форрестера. В этих моделях ана-
лизировались в самом общем виде по-
следствия современных тенденций роста 
населения и производства в условиях ог-
раниченности ресурсов и растущего за-
грязнения. Результаты моделирования 
продемонстрировали нестабильность 
глобальной системы и возможность глу-
бокого кризиса в первой половине 
XXI века.  
Проект Месаровича-Пестеля [8] также 
носил прогнозный характер. Он базиро-
вался на концепции органического роста 
взаимосвязанной глобальной системы с 
использованием методов теории много-
уровневых иерархических систем, соз-
данной в рамках кибернетики.  
Латиноамериканская модель глобаль-
ного развития А. Эрреры [9] создавалась 
для прогноза развития развивающихся 
стран. В этой модели мир пространствен-
но-дифференцирован (разбит на регио-
ны), регионы взаимодействуют между со-
бой, каждый регион описывается стан-
дартной системой нескольких взаимосвя-
занных подмоделей.  
Модель Й. Кайя [10] была предназначе-
на для определения оптимальной струк-
туры производства в системе "промыш-
ленно развитые – развивающиеся страны".  
В 1976-77 г.г. появилась модель миро-
вой экономики В. Леонтьева, созданная в 
рамках проекта ООН "Будущее мировой 
экономики" [11, 12]. Цель проекта – не 
просто прогнозирование современных 
тенденций, а проектирование развития 
мировой экономики. Методическую осно-
ву составили различные модификации 
модели межотраслевого баланса (нацио-
нальные, региональные, межрегиональ-
ные, эколого-экономические). На этой ос-
нове была создана многоотраслевая ре-
гиональная глобальная модель, и с ее по-
мощью были исследованы различные аль-
тернативные варианты развития мировой 
экономики.  
В 1970-х годах во ВНИИСИ была создана 
система моделей глобального развития 
[13], предназначенная для системного 
анализа различных аспектов глобальных 
процессов и долгосрочного прогноза раз-
вития мира в целом и отдельных стран. 
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ются. Помимо некорректной цели, про-
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Н.Н. Моисеев, В. Леонтьев, В.К. Левашов, 
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ловеческого потенциала, следующих ав-
торов: А. Смит, А. Маршалл, Дж.М. Кейнс, 
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А.Н. Авдеева, B.C. Гойло, Е.Д. Катульский, 
В.П. Колесов, Т.А. Комиссарова, В.П. Корча-
гин, А.Э. Котляр и другие. 
В то же время до сих пор мало изучено 
влияние здоровья и физического развития 
человека в формировании, сохранении и 
эффективном использовании социальных 
ресурсов. 
Целью статьи является сформировать 
модель описания социально-
экономической системы, которая позволи-
ла бы дать адекватную оценку потенциалу 
СЭС. Для этого необходимо решить сле-
дующие задачи: проанализировать модели, 
которые использовались для моделирова-
ния динамики мировых процессов и вы-
явить общие тенденции их синтеза. Описать 
модель социально-экономической системы 
с учетом влияния социальных, экономиче-
ских и экологических факторов. Рассмот-
реть риски с которыми сталкивается соци-
ально-экономическая система и классифи-
цировать их. Рассмотреть индивидуума, как 
основной элемент социально-
экономической системы. 
ОСНОВНАЯ ЧАСТЬ 
Эволюция моделей динамики миро-
вых процессов. Первые глобальные мо-
дели были построены в начале 1970-х г.г. 
Это модели Дж. Форрестера [4] и 
Д. Медоуза [5, 6]. Обе модели основаны на 
методе системной динамики [7]. В модели 
Медоуза количество переменных и урав-
нений более чем в два раза больше, чем в 
модели Форрестера. В этих моделях ана-
лизировались в самом общем виде по-
следствия современных тенденций роста 
населения и производства в условиях ог-
раниченности ресурсов и растущего за-
грязнения. Результаты моделирования 
продемонстрировали нестабильность 
глобальной системы и возможность глу-
бокого кризиса в первой половине 
XXI века.  
Проект Месаровича-Пестеля [8] также 
носил прогнозный характер. Он базиро-
вался на концепции органического роста 
взаимосвязанной глобальной системы с 
использованием методов теории много-
уровневых иерархических систем, соз-
данной в рамках кибернетики.  
Латиноамериканская модель глобаль-
ного развития А. Эрреры [9] создавалась 
для прогноза развития развивающихся 
стран. В этой модели мир пространствен-
но-дифференцирован (разбит на регио-
ны), регионы взаимодействуют между со-
бой, каждый регион описывается стан-
дартной системой нескольких взаимосвя-
занных подмоделей.  
Модель Й. Кайя [10] была предназначе-
на для определения оптимальной струк-
туры производства в системе "промыш-
ленно развитые – развивающиеся страны".  
В 1976-77 г.г. появилась модель миро-
вой экономики В. Леонтьева, созданная в 
рамках проекта ООН "Будущее мировой 
экономики" [11, 12]. Цель проекта – не 
просто прогнозирование современных 
тенденций, а проектирование развития 
мировой экономики. Методическую осно-
ву составили различные модификации 
модели межотраслевого баланса (нацио-
нальные, региональные, межрегиональ-
ные, эколого-экономические). На этой ос-
нове была создана многоотраслевая ре-
гиональная глобальная модель, и с ее по-
мощью были исследованы различные аль-
тернативные варианты развития мировой 
экономики.  
В 1970-х годах во ВНИИСИ была создана 
система моделей глобального развития 
[13], предназначенная для системного 
анализа различных аспектов глобальных 
процессов и долгосрочного прогноза раз-
вития мира в целом и отдельных стран. 
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В рамках голландского проекта 
Х. Линнемана "Проблемы продовольствия 
и удвоение населения" [14], была создана 
модель, с помощью которой предполага-
лось получить прогноз развития сельско-
го хозяйства в различных районах мира 
при условии сохранения современных 
социально-экономических структур и тен-
денций развития. 
Экономические модели глобального 
развития, разработанные в ИЭОПП СО под 
руководством А.Г. Гранберга и 
А.Г. Рубинштейна [15]. В основе моделей 
лежит модель В. Леонтьева, которая была 
надлежащим образом модифицирована. 
Были добавлены возможности экономи-
ческого межрегионального взаимодейст-
вия, а также возможность управления со 
стороны регионов. 
Одним из первых масштабных проек-
тов, посвященных проблеме ресурсов, 
следует считать проект группы Д. Габора 
"После века расточительства" [16]. Цель 
проекта состояла в изучении проблемы 
энергетических, сырьевых и продовольст-
венных ресурсов планеты.  
Проблемы описания и формирова-
ния моделей современных СЭС. Совре-
менные СЭС являются сугубо экономиче-
скими, а термин «социальные» определяет 
только стремление и стратегию развития 
емкости потребительского рынка. Именно 
этот аспект отличает разновидности ры-
ночных экономик: саксонскую, американ-
скую, скандинавскую, западноевропей-
скую, патерналистскую, социально ориен-
тированную. Только советская модель 
экономики, до момента перестройки, 
имела принципиальное отличие в своей 
социальной направленности. Эффектив-
ность такой модели и по сей день вызыва-
ет ожесточенные споры. Плановая эконо-
мика не позволяет «раздувать» потребле-
ние, т.к. с самого начала необходимо 
обосновать, что и сколько необходимо 
произвести. Поэтому в основе лежит на-
учный рационализм. 
Результатом концепции экономическо-
го роста, культивирования экономической 
«свободы» (стихийности, неконтролируе-
мого роста объемов производства), стало 
не контролированное, стихийное, хищни-
ческое использование всех видов ресур-
сов, в том числе и трудовых. В конечном 
счете, это привело к тому, что большинст-
во национальных СЭС находится на грани 
устойчивости.  
Как известно [17,18], нарушение критиче-
ских ограничений за счет действия возму-
щений, систематических или случайных, 
приводит СЭС к потере экономической, со-
циальной и экологической устойчивости. В 
зависимости от конкретных особенностей 
системы, вида ресурсных ограничений, ве-
личины возмущений, проявляется посте-
пенное или катастрофическое изменение 
свойств системы [19]. Другой аспект про-
блемы заключается в том, что обострение 
конкуренции за ресурсы на всех уровнях 
СЭС привело к угрозе возникновения и усу-
гублению религиозных, этнических, нацио-
нальных и международных конфликтов. 
Такие конфликты могут иметь катастрофи-
ческие последствия, как на локальном, так и 
на мировом уровне [20,21]. 
 
 
Рисунок 1 – Схематическое представление системы 
до, вовремя и после катастрофы 
а) 
б) 
в) 
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Под катастрофой будем понимать со-
стояние СЭС, когда устойчивые отношения 
между элементами системы исчезают, и ее 
структура из организованной превраща-
ется в хаотический набор элементов. За-
тем в результате самоорганизации СЭС 
переходит на новый уровень (не обяза-
тельно более прогрессивный или эффек-
тивный) равновесного состояния, схема-
тически этот процесс показан на рис.1. 
На рисунке 1а, представлена система, 
имеющая ряд элементов и определённых 
связей, что соответствует пред катастро-
фическому процессу. На рисунке 1б, сис-
тема сохранила элементы, но связи между 
ними потеряны в результате каких-либо 
причин. По сути, такая система прекраща-
ет своё существование, что соответствует 
– катастрофе. На рисунке 1в, в результате 
самоорганизации, возникли новые связи, 
зачастую, отличные от первоначальных, а 
также изменилось множество элементов.  
Переход в новое состояние в результа-
те катастрофы (кризиса) может проходить 
эволюционно (постепенно), за счет разви-
тия новых отношений или революционно. 
Интерес представляет многопарамет-
рические модели, согласно универсально-
сти каскадов удвоений, последователь-
ность значений параметров, при достиже-
нии предела (катастрофы), соответствую-
щих последовательным удвоениям (ут-
роениям и т.д.), асимптотически ведёт себя 
как геометрическая прогрессия.  
Немаловажным, при анализе систем, 
является явление гистерезиса, которое 
возникает, если значение параметра би-
фуркации возрастает, в момент катастро-
фы снижается, и стабилизируется на более 
низком значении, но дальнейший рост 
обеспечит превосходство по параметру 
бифуркации. 
 
 
Рисунок 2 – Графическое представление явления гис-
терезиса 
На рисунке 2, если система находится в 
стационарном состоянии, принадлежа-
щем нижней ветви, то при возрастании b 
(параметр бифуркации) она продолжает 
оставаться на нижней ветви. При b=b2 
происходит переход от Q к Q1. 
В этих условиях осознана острая необ-
ходимость совершенствования принци-
пов и методов организационного управ-
ления СЭС всех уровней. Путем перехода 
от принципов принятия безусловных ре-
шений к условной оптимизации с целью 
избежать кризисных ситуаций и возмож-
ных угроз для развития цивилизации [22]. 
Учесть перечисленные риски и вырабо-
тать схему противодействия угрозам ус-
тойчивости, возможно лишь при своевре-
менном обнаружении изменений во 
внешней среде и выявлении адекватного 
тренда изменений характеристик. Для ре-
шения этой проблемы необходимо разра-
ботать системы комплексного мониторин-
га [23]. 
Модель социально-экономической 
системы. Наиболее общее и универсаль-
ное теоретико-множественное определе-
ние абстрактной системы дано в работах 
Н. Бурбаки [24]: система является множе-
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ством элементов M, упорядоченных мно-
жеством отношений (связей) между ними 
R. Декартово произведение RMS  , 
является структурой системы, опреде-
ляющей ее свойства  SFP  , где F – функ-
ция, устанавливающая зависимость 
свойств от структуры системы. При этом 
свойства могут быть как прямые (явные), 
так и латентные (скрытые). 
Следует отметить, что переход от абст-
рактного к конструктивному описанию 
системы требует конкретизации опреде-
ляющих ее множеств. Это возможно дос-
тичь перечислением всех элементов или 
заданием с помощью характеристических 
функций, т.е. путем синтеза комплекса мо-
делей любого вида: математических, гра-
фических, вербальных и т.д. При этом в 
обоих случаях возникает проблема опре-
деления необходимого уровня детализа-
ции описания системы и полноты исход-
ных знаний о составе множеств, их явных 
и латентных свойствах, закономерностях 
порождения свойств и т.д. 
Существует два пути решения этой 
проблемы. Первый из них связан с после-
довательным усложнением описания сис-
темы за счет увеличения размерности, 
повышения адекватности, более глубоко-
го учета взаимосвязей и т.д., при одно-
временном стремлении комплексировать 
эти элементы в модель системы как цело-
го. Интенсивное развитие вычислитель-
ной техники создает для этого непрерыв-
но расширяющийся инструментальный 
базис. Однако этот подход имеет ограни-
чения, связанные с тем, что по мере ус-
ложнения, модели становятся все более 
громоздкими, необозримыми, неудобны-
ми для конструктивного анализа. Кроме 
того, чем больше параметров охватывает 
модель, тем ниже ее точность, из-за нако-
пления погрешностей и «зашумленности» 
исходной информации. Поэтому целесо-
образно говорить о моделях оптимальной 
сложности [25]. 
Как было сказано раньше, основной 
проблемой является неадекватное фор-
мирование цели для СЭС. Процесс форми-
рования цели в СЭС может быть представ-
лен следующим образом (рис. 3) [26]. Ин-
дивидуумы, которые являются системооб-
разующими элементами системы, форми-
руют личные цели. Затем формируется 
эффективная цель, на реализацию кото-
рой СЭС расходует ресурсы, получая при 
этом некий результат (благо); далее ре-
зультат распределяется между индиви-
дуумами и формируется индивидуальная 
удовлетворенность ( LY ). 
Личные цели ( LC ) могут формироваться 
абсолютно независимо от СЭС, частью ко-
торой является индивидуум, могут согла-
совываться с уже существующей эффек-
тивной целью СЭС или же полностью дуб-
лировать эффективную цель [27]. 
Эффективная цель ( EC ) формируется на 
основании индивидуальных целей, но не 
является их точным отображением. Лич-
ная цель ( LC ) представляет собой кортеж 
(1), каждое значения которого отображает 
некое фиксированное положение инди-
вида.  
 
у  ,,...,,)( 21 nL xxxxC   (1)
 
где n – количество фиксированных по-
требностей индивидуума. 
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где V – важность состояния для инди-
видуума; S – величина удовлетворенности 
от достижения данного состояния; )(tS  – 
функция изменения S при повторном дос-
тижении этого состояния, чаще всего за-
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висит от времени или от количества дос-
тигнутых состояний; Z – затраты на дости-
жение данного состояния; )(mZ  – функ-
ция, отображающая динамику изменения 
затрат при повторном достижении этого 
состояния, чаще всего зависит от количе-
ства достигнутых состояний; Р – повто-
ряемость (или обратный ему показатель 
уникальность), показывает насколько од-
нородными являются индивидуальные 
цели. 
Эффективная цель ( EC ) формируется 
как функция от совокупности индивиду-
альных целей 
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где n – количество индивидуумов; f  – 
функция, устанавливающая зависимость 
между эффективной целью и совокупно-
стью индивидуальных; EC  – эффективная 
цель СЭС; iL
C
 – индивидуальная цель i-го 
элемента СЭС.  
Социум как система представляет со-
бой совокупность социальных групп, ин-
ститутов, стереотипов и прочих культур-
ных особенностей. Создавать и поддер-
живать СЭС ради достижения целей одно-
го или ограниченной группы индивидуу-
мов, не является рациональным, если за 
основу брать задачу максимизации сово-
купного уровня потребления благ каждым 
индивидуумом.  
Критерием эффективности принимае-
мых решений является выполнение двух 
условий: во-первых, обеспечение поступа-
тельного роста производства обществен-
ных благ (ОБ) в каждый наблюдаемый мо-
мент времени, во-вторых, обеспечение 
поступательного пропорционального 
роста личного потребления (ЛП) каждого 
индивидуума [28, 29]. 
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где i – номер дискретного интервала 
планирования. 
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Личное потребление (5) является 
обобщенным показателем доли общест-
венных благ, приходящейся на каждого 
индивидуума. Данный показатель отража-
ет структуру распределения ресурсов в 
обществе, степень удовлетворенности и 
потенциальную возможность достижения 
личных целей [30]. 
Рост производства общественных благ 
(4) является средством достижения сле-
дующих целей: роста личного потребле-
ния, обеспечения развития и устойчиво-
сти СЭС. Общественные блага – это сово-
купность социальных, экологических и 
экономических объектов. Общественным 
благом в равной степени являются и уро-
вень заработных плат, и чистота атмо-
сферного воздуха. 
Вышесказанное может быть обобщено 
в виде следующих пунктов: 
 цели СЭС формируют индивидуумы; 
 основным системообразующим эле-
ментов СЭС является индивидуум; 
 основой функционирования СЭС (про-
изводство, поддержка, обслуживание, 
управление) является индивидуум; 
 потребителем результатов функциони-
рования СЭС является индивидуум. 
СЭС создается «людьми для людей». По-
этому очень важно, чтобы при производ-
стве благ, небыли ущемлены права, требо-
вания и предпочтения индивидуумов, ко-
торые заняты в производстве, по отноше-
нию  
Модели личного информационного 
пространства. Кризис в социальной сфе-
ре охватывает следующие аспекты: непо-
средственно связанные с экономикой 
(безработица, снижение уровня потреб-
ляемых благ, снижение уровня социаль-
ной защищенности) культурные особен-
ности (социальное неравенство, этниче-
ские, религиозные, расовые конфликты, 
преступность), интеллектуальные (сниже-
ние уровня образования, потеря уважения 
к профессиям связанным с реальным сек-
тором производства) [31]. Кризис в эколо-
гической сфере формируется за счет двух 
особенностей: во-первых, современное 
общество поглощает ресурсы окружаю-
щей среды (проблема состоит в чрезмер-
ном хаотическом потреблении, что при-
водит к исчерпанию не возобновляемых 
ресурсов, а возобновляемые, значительно 
снижают свои характеристики); во-вторых, 
остатки деятельности возвращаются в ок-
ружающую среду. Влияние ноосферы [32] 
на окружающую среду стало настолько 
значимым, что нагрузка превышает допус-
тимый уровень, в пределах которого она 
способна сохранять свою устойчивость. 
Рассмотрим основной системообра-
зующий элемент (индивидуум), во взаимо-
связи его с различными подсистемами 
СЭС. 
Основная роль любых социальных сис-
тем, таких как группа, общество, государ-
ство, заключается в формировании наи-
более успешной структуры взаимоотно-
шений и реализации наиболее эффектив-
ного пути достижения цели. И цель, и ре-
сурсы, которые используются социальной 
системой, формируются исходя из свойств 
элементов, т.е. индивидуумов [33]. 
Личное информационное пространство 
(ЛИП) – это совокупность информацион-
ных потоков, которые воздействуют на 
индивида, или которые индивид порож-
дает в результате мыслительной или тру-
довой деятельности. Воздействуя на ЛИП 
различными способами (например, идео-
логией, образованием, воспитанием), 
можно контролировать процесс форми-
рования целей, путей достижения, удовле-
творение от получаемого результата [34]. 
На рисунке 4 показана взаимосвязь 
ЛИП и факторов различной природы, 
влияющие на его формирование. Воздей-
 
 
227 
# 19 (2016) 
ствие экологических факторов или факто-
ров окружающей среды не столь очевид-
но, как социальных или информационные, 
но их воздействие неоспоримо, так как в 
большинстве случаях окружающая среда 
формирует дополнительные ограничения 
и физиологические потребности, которые 
являются реакцией на раздражители, та-
кие как голод, жажда, холода и прочее. 
Экология воздействует на состояние здо-
ровья человека, по сути, показатель здо-
ровья и есть основным индикатором 
взаимодействия окружающей среды и 
индивидуума [35].  
Именно индивидуум, являясь частью 
системы, определяет цели и пути ее дос-
тижения. Рассмотрим процесс функцио-
нирования СЭС, который включает фор-
мирование цели, определение пути дос-
тижения (траекторию), получение и рас-
пределение результата.  
 
 
Рисунок 4 – Факторы, влияющие на личное информационное пространство 
Рассмотрим проблему, связанную с 
трудовыми ресурсами более подробно 
(рис.3).  
1. Проблема формирования общей це-
ли – каждый активный элемент формирует 
собственные индивидуальные цели, кото-
рые необходимо обобщать и учитывать во 
избежание роста неудовлетворенности и 
потери устойчивости СЭС в целом. 
2. Проблема организации социальных 
систем в процессе функционирования СЭС 
– когда общая цель была сформулирована, 
возникает ситуация, когда динамикой из-
менения индивидуальных целей пренеб-
регают, индивидуумы воспринимаются 
как пассивные элементы, тем самым по-
давляется свобода воли.  
3. Проблема получение и распределения 
результатов функционирования СЭС – ре-
зультат, достаточно часто, представляет 
собой промежуточную стадию получения 
благ, т.е. индивидуум получает некий ресурс 
(деньги), который он впоследствии должен 
будет обменять на требуемые блага. 
Потенциал активных элементов, чрезвы-
чайно трудно оценить, измерять, реализо-
вать, поддержать. Индивидуум обладает 
следующими группами характеристик: ин-
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теллектуальными, профессиональными, 
психологическими, эмоциональными, соци-
альными, физиологическими. Каждая груп-
па содержит собственную систему показа-
телей, которые в совокупности формируют 
уникальные характеристики. Помимо инди-
видуальных характеристик, отдельно сле-
дует выделить способность к взаимодейст-
вию в группе и между группами. В обществе 
процесс обмена информацией является 
основным для успешного функционирова-
ния любой СЭС.  
Сокращение времени, выделяемого на 
реализацию проектов (достижения цели) 
при одновременном снижении уровня 
подготовки кадров, привел к тому, что 
подход, ранее принципиально культиви-
руемый рыночной идеологией, о том, что 
специалист является лишь средством 
производства и может быть заменен в 
случае необходимости (некоторыми ме-
неджерами даже реализовывался прин-
цип, запланированного обновления кад-
ров, для более «эффективной» работы), 
потерпел крах. Время, которое тратит 
предприятие, на обучение и подготовку 
новых кадров, а также разрешение кон-
фликтов, совершенствование и накопле-
ние опыта, наносит непоправимый ущерб, 
снижая общую эффективность и конку-
рентоспособность предприятия. Обуче-
ние – это процесс, не дающий гарантиро-
ванного результата, следовательно, инве-
стирование работодателями в систему 
образования не является привлекатель-
ным. Краткосрочное планирование, кото-
рое позиционировалось как основная 
движущая сила рыночных взаимоотноше-
ний, привела к тому, что на рынке труда 
катастрофически не хватает квалифици-
рованных кадров. Учебные заведения, 
которые подготавливают высококвалифи-
цированных специалистов, и по сей день 
ошибочно считаются дотационными. 
ВЫВОДЫ 
Сложность организации социальных 
систем, а также множество моральных и 
этических вопросов, которые порождает 
наличие активного элемента в структуре 
системы, отодвинули изучение социаль-
ных систем на второй план. При реализа-
ции управления социально-
экономическими системами вопросы и 
проблемы социальной сферы обычно иг-
норируются, но на текущий момент, когда 
кризисное состояние цивилизации, выну-
дило рассматривать общество как сово-
купность социальных, экономических и 
экологических метасистем, показало, что 
только гармоничное развитие всех трех 
составляющих, предоставит возможность 
выхода из сложившейся ситуации. 
Как было показано, социум, а именно 
индивидуум, является активным элемен-
том СЭС, именно он формирует цели, 
обеспечивает управление, является ос-
новным производственным ресурсом и 
потребителем.  
На каждом из этапов (формирование 
цели, выбор стратегии (траектории), полу-
чение результата) формируется чувство 
удовлетворенности активного элемента, 
пренебрежение этим моментом, может 
спровоцировать нежелание индивидуума 
находиться в такой системе, вне зависи-
мости от привлекательности эффективной 
цели (цель всей системы). Потеря элемен-
тов системой изменяет ее структуру, ме-
няет характер реакции на внешнее и 
управляющее воздействие, снижает ус-
тойчивость и эффективность. Так же сни-
жается уровень удовлетворенности ос-
тавшихся элементов. 
В статье описаны модели, которые бы-
ли созданы для описания мировых про-
цессов. Описана модель формирования 
цели социально-экономической системы, 
ее структура и характер организации. 
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Приведена схема, взаимодействия с инди-
видуумом, через личное информационное 
пространство, посредством воздействия 
различных факторов. Детально описан 
процесс формирования эффективной це-
ли СЭС на основе индивидуальных целей 
каждого индивида, который является ча-
стью системы. 
Выделены проблемы, связанные с ор-
ганизацией социальных систем в СЭС и 
перечислены задачи, которые необходи-
мо решать, для обеспечения эффективно-
го управления. 
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теллектуальными, профессиональными, 
психологическими, эмоциональными, соци-
альными, физиологическими. Каждая груп-
па содержит собственную систему показа-
телей, которые в совокупности формируют 
уникальные характеристики. Помимо инди-
видуальных характеристик, отдельно сле-
дует выделить способность к взаимодейст-
вию в группе и между группами. В обществе 
процесс обмена информацией является 
основным для успешного функционирова-
ния любой СЭС.  
Сокращение времени, выделяемого на 
реализацию проектов (достижения цели) 
при одновременном снижении уровня 
подготовки кадров, привел к тому, что 
подход, ранее принципиально культиви-
руемый рыночной идеологией, о том, что 
специалист является лишь средством 
производства и может быть заменен в 
случае необходимости (некоторыми ме-
неджерами даже реализовывался прин-
цип, запланированного обновления кад-
ров, для более «эффективной» работы), 
потерпел крах. Время, которое тратит 
предприятие, на обучение и подготовку 
новых кадров, а также разрешение кон-
фликтов, совершенствование и накопле-
ние опыта, наносит непоправимый ущерб, 
снижая общую эффективность и конку-
рентоспособность предприятия. Обуче-
ние – это процесс, не дающий гарантиро-
ванного результата, следовательно, инве-
стирование работодателями в систему 
образования не является привлекатель-
ным. Краткосрочное планирование, кото-
рое позиционировалось как основная 
движущая сила рыночных взаимоотноше-
ний, привела к тому, что на рынке труда 
катастрофически не хватает квалифици-
рованных кадров. Учебные заведения, 
которые подготавливают высококвалифи-
цированных специалистов, и по сей день 
ошибочно считаются дотационными. 
ВЫВОДЫ 
Сложность организации социальных 
систем, а также множество моральных и 
этических вопросов, которые порождает 
наличие активного элемента в структуре 
системы, отодвинули изучение социаль-
ных систем на второй план. При реализа-
ции управления социально-
экономическими системами вопросы и 
проблемы социальной сферы обычно иг-
норируются, но на текущий момент, когда 
кризисное состояние цивилизации, выну-
дило рассматривать общество как сово-
купность социальных, экономических и 
экологических метасистем, показало, что 
только гармоничное развитие всех трех 
составляющих, предоставит возможность 
выхода из сложившейся ситуации. 
Как было показано, социум, а именно 
индивидуум, является активным элемен-
том СЭС, именно он формирует цели, 
обеспечивает управление, является ос-
новным производственным ресурсом и 
потребителем.  
На каждом из этапов (формирование 
цели, выбор стратегии (траектории), полу-
чение результата) формируется чувство 
удовлетворенности активного элемента, 
пренебрежение этим моментом, может 
спровоцировать нежелание индивидуума 
находиться в такой системе, вне зависи-
мости от привлекательности эффективной 
цели (цель всей системы). Потеря элемен-
тов системой изменяет ее структуру, ме-
няет характер реакции на внешнее и 
управляющее воздействие, снижает ус-
тойчивость и эффективность. Так же сни-
жается уровень удовлетворенности ос-
тавшихся элементов. 
В статье описаны модели, которые бы-
ли созданы для описания мировых про-
цессов. Описана модель формирования 
цели социально-экономической системы, 
ее структура и характер организации. 
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Приведена схема, взаимодействия с инди-
видуумом, через личное информационное 
пространство, посредством воздействия 
различных факторов. Детально описан 
процесс формирования эффективной це-
ли СЭС на основе индивидуальных целей 
каждого индивида, который является ча-
стью системы. 
Выделены проблемы, связанные с ор-
ганизацией социальных систем в СЭС и 
перечислены задачи, которые необходи-
мо решать, для обеспечения эффективно-
го управления. 
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ВСТУП 
Елементи автоматичної обробки і 
аналізу даних, що називають Data Mining 
(добування знань) стають невід’ємною час-
тиною концепції електронних сховищ да-
них та організації інтелектуальних обчис-
лень. Як правило, Data Mining являє собою 
обчислювальний процес виявлення 
патернів у великих наборах даних з вико-
ристанням методів штучного інтелекту, 
машинного навчання, статистики та систем 
керування базами даних (СКБД). Існує ве-
лика кількість програмних продуктів, та-
ких як, IBM DB2 Intelligent Miner, Microsoft 
Analysis Services, Oracle DM, RapidMiner, які 
дозволяють використовувати технологію 
Data Mining з корпоративними базами 
даних (тобто такими базами даних, що 
об’єднують в тому чи іншому вигляді усі 
необхідні данні та знання про автоматизо-
вану систему). Особливо слід виділити дві 
СКБД, які користуються найбільшою 
популярністю серед клієнтів та 
розробників – Oracle Database і MS SQL 
Server.На сьогоднішній день СКБД Mi-
crosoft SQL Server [1] та Oracle є основними 
програмними продуктами, які надають 
можливість виконувати обробку даних за 
допомогою засобів Data Mining [1].  
Засоби Data Mining для кожної з вказа-
них СКБД представляють окремий набір 
інструментів. Для SQL Server це Analysis 
Services, а також допоміжні служби. Для 
Oracle Database такі засоби представлені 
Oracle Data Mining, Oracle SQL Developer та 
Oracle Data Miner. 
